SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 561/2022-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Ladislava Duditsa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEIING
. . : mololctej stazovatelky [HERRNREEN. I
. . -stipencj zakonnou zastupkytiou [
I B ;e zastipenych advokatom JUDr. Andrejom

Garom, Stefanikova 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 25 P 175/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 175/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je jej
Okresny sud Bratislava IV p o vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Maloletej stazovatelke prizmnava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 1000 eur,
ktoré j e jej Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
25 P 175/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelkdm trovy konania v sume
781,56 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka a maloletd stazovatel’ka oznacené v zahlavi tohto ndlezu sa Gstavnou staznostou
dorucenou tustavnému sudu 8. juna 2022 domahaju vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™) aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi
tohto nalezu. Stazovatel’ky navrhuju ulozenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov a sucasne pozaduji priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
v sume kazdej po 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, priloh k nej priloZenych, ako aj z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva:

- Stazovatelka dorucila okresnému sudu 31. jala 2017 navrh na upravu vykonu prav a povinnosti
k maloletej stazovatel’ke, ktorym pozadovala jej zverenie do svojej osobnej starostlivosti, ako aj
ulozenie povinnosti otcovi maloletej staZzovatelky prispievat’ na jej vyzivu sumou 250 eur. Sucasne
pozadovala upravu styku otca s maloletou stazovatel'kou, ako aj urcenie, ze zastupuje maloletu
stazovatel'ku a spravuje jej majetok.

- Dna 11. augusta 2017 bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ustanoveny
za kolizneho opatrovnika. Nasledne 24. augusta 2017 boli Ucastnikom konania doruc¢ované
rozhodnutie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ako aj navrh staZovatel’ky na vyjadrenie. Kolizny
opatrovnik sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym 7. septembra 2017.

- Okresna prokuratira Bratislava IV (d’alej len ,,okresna prokuratira®) oznamila okresnému sudu
31. augusta 2017 vstup do napadnutého konania podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej aj ,,CMP*).

- StaZzovatel’ka dorucila 18. septembra 2017 doplnenie navrhu. Otec maloletej sa k navrhu vyjadril
podanim doru¢enym 12. oktobra 2017.

- Diia 13. novembra 2017 bol nariadeny termin pojedndvania na 4. januar 2018 a sucasne boli
ucastnikom konania zasielané vzdjomné vyjadrenia a vyzvy na zaujatie stanoviska k nim.

- Otec dorucil 21. decembra 2017 navrh rodicovskej dohody a mediacni spravu o vysledku
media¢ného konania.

- Diia 4. januara 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 15. marec 2018.
Zaroven boli 12. januéara 2018 vyzvani kolizny opatrovnik na preSetrenie pomerov v rodine otca
a psycholog na predloZenie spravy o vysledku zrealizovanej terapie rodi¢ov maloletej st'azovatel’ky.
Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava IV bolo poziadané o podanie informacii o stave
trestnych oznameni podavanych stazovatelkou na otca a oSetrujuci lekar bol poziadany
o predlozenie spravy o zdravotnom stave maloletej stazovatel’ky. Obvodné oddelenie Policajného
zboru Bratislava IV dorucilo vyziadana spravu 18. janudra 2018. OSetrujuci lekar dorucil spravu
o zdravotnom stave maloletej stazovatel’ky 23. janudra 2018. Kolizny opatrovnik dorucil spravu



z preSetrenia  rodiny otca 12. marca 2018 a spravu z preSetrenia rodiny stazovatelky
14. marca 2018.

- Stazovatel’ka predlozila okresnému sudu pozadované listiny 1. marca 2018. Diia 14. marca 2018
kolizny opatrovnik dorucil spravu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb.

- Diia 15. marca 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. Zaroven bola
stanovena lehota 20 dni na zalozenie potvrdeni o zdravotnom stave oboch rodi¢ov od psychiatrov
so zameranim na problematiku tykajucu sa starostlivosti o maloletu stazovatelku. Potvrdenia
o zdravotnom stave boli dorucené st'azovatel'’kou 4. aprila 2018 a otcom 5. aprila 2018.

- Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 25 P 175/2017-156 z 19. jina 2018 (d’alej len ,,uznesenie
z 19. jina 2018%) bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru psychologie a sidnemu znalcovi
Mgr. Martinovi Balkovi bola ulozena tiloha v lehote 30 dni od prevzatia spisu vypracovat’ znalecky
posudok k otazke, ¢i a v akych intervaloch sa mdze otec stretavat s maloletou st'azovatel'kou.
Zaroven bola rodi¢om maloletej stazovatel'’ky ulozend povinnost’, aby sa na vyzvu siidneho znalca
k nemu ustanovili s maloletou st'azovatel’kou a podrobili sa vySetreniu a poskytli sidnemu znalcovi
podklady potrebné na riadne vypracovanie znaleckého posudku. Predmetnym uznesenim okresného
sudu bola zaroven otcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania
v sume 500 eur.

- Dna 14. jula 2018 podal otec proti uzneseniu okresného sudu z 19. jina 2018 namietku, pricom
pozadoval upustenie od znaleckého dokazovania z dévodu nedostatoéného odovodnenia potreby
dokazovania, a zaroven podal ndmietku zaujatosti proti osobe ustanovené¢ho stdneho znalca.
Dnia 20. jula 2018 ustanoveny sudny znalec okresnému sudu ozndmil odmietnutie vypracovania
znaleckého posudku z dovodu pracovnej vytaZenosti.

- Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 25 P 175/2017-174 z 25. jula 2018 zmenil uznesenie
z 19.jina 2018 a nariadil vykonat znalecké dokazovanie sudnemu znalcovi PhDr. Frantiskovi
Valuchovi a zarovenl namietku otca proti osobe ustanoveného sidneho znalca Mgr. Martina Balka
zamietol. V ostatnych Castiach zostalo predchadzajiice uznesenie z 19. juna 2018 nezmenené (d’alej
aj ,,uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania®).

- Dna 12. augusta 2018 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku
s maloletou stazovatelkou na €as do pravoplatného rozhodnutia v merite veci. Okresny sud
nasledne 15. augusta 2018 doruCoval ndvrh otca ostatnym ucastnikom konania. StaZovatelka
dorucila okresnému sidu vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
17. augusta 2018.

- Dila 21. augusta 2018 poziadal otec o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 P 175/2017-256 z 11. septembra 2018 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal otec
3. oktobra 2018 odvolanie, ktoré bolo nésledne dorucované 10. oktobra 2018 na vyjadrenie
ucastnikom konania. Diia 11. oktobra 2018 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani, ktory uznesenim ¢. k. 11 CoP 462/2018-295
zo 14. novembra 2018 odvolanie otca odmietol, kedZe bolo podané po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty.



- Dna 4. decembra 2018 predlozila stazovatelka okresnému sudu spravu o aktudlnej situdcii
vrodine a o priebehu realizdcie styku otca s maloletou stazovatelkou, ktord podla jej nazoru
odovodiiuje nemoznost realizacie styku podla pravoplatného a vykonateIného neodkladného
opatrenia nariaden¢ho uznesenim okresného sudu €. k. 13 P 142/2017-64 z 13. jala 2017 v spojeni
s uznesenim krajského stdu ¢. k. 11 CoP 415/2017-109 z 5. oktébra 2017, a sucasne ziadala
o zvazenie moznosti vydat neodkladné opatrenie o zdkaze stretdvania sa otca s maloletou
stazovatel'kou.

- Okresny sud uznesenim €. k. 25 P 175/2017-317 z 3. januara 2019 nepriznal otcovi oslobodenie
od platenia sidnych poplatkov a uznesenim ¢. k. 25 P 175/2017-319 z 3. januara 2019 rozhodol, ze
konanie o vydanie neodkladného opatrenia na podnet stazovatel’ky nezacina.

- Spis bol sudnemu znalcovi predlozeny na zéklade pokynu vysSiecho sidneho tradnika
z0 7. januara 2019. Stdny znalec poziadal okresny sud 7. marca 2019 o prediZenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku na 120 dni od prevzatia spisu z dovodu pracovnej zatazenosti.

- Dopliiacim uznesenim okresného sudu &. k. 25 P 175/2017-325 z 18. aprila 2019 bolo doplnené
rozhodnutie o nariadeni znaleckého dokazovania o uloZenie ulohy sudnemu znalcovi vypracovat
a podat’ znalecky posudok v suvislosti s otdzkami vztahu maloletej stazovatel’ky k starej matke
z otcovej strany, ako aj Gpravy styku medzi nimi. Proti dopifaciemu uzneseniu okresného stidu
z 18. aprila 2019 podal otec 22. maja 2019 st’aznost’.

- Okresny sud vyzval 24. juna 2019 sudneho znalca na oznamenie Stadia, v ktorom sa nachadza
znalecké dokazovanie. Sudny znalec si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Dna 24. jala 2019
podala stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, ako aj
proti osobe stidneho znalca namietky, pricom poZiadala o ustanovenie nového sidneho znalca.

- Namietky st'azovatel’ky boli 2. augusta 2019 zasielané na vyjadrenie sidnemu znalcovi a otcovi.
Otec sa k ndmietkam vyjadril podanim 19. augusta 2019. Sudny znalec na namietky stazovatel’ky
reagoval podanim 20. septembra 2019, v ktorom zvyraznil, Ze stazovatel’ka prestala so sudnym
znalcom spolupracovat’ od 8. jula 2019, ked’ bola pritomna na vySetreni maloletej st'azovatel’ky.
Na dalsi telefonicky termin sa nedostavila a ani neospravedlnila, pricom nereagovala ani na d’alSie
telefonaty a neprevzala si doporucenu zasielku, ktorej obsahom bolo predvolanie na vySetrenie
v ramci znaleckého dokazovania. V zévere sudny znalec prezentoval svoj nazor, Ze stazovatelka
svojim konanim mari znalecké dokazovanie, a sucasne poziadal o sucinnost’ pri prebiehajucom
znaleckom dokazovani na ucely obnovy spoluprace stazovatel'ky so sudnym znalcom. Namietky
zaujatosti boli 2. oktdbra 2019 doruované na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi. Otec sa
k ndmietkam st'azovatel’ky proti sidnemu znalcovi vyjadril podanim 4. oktdbra 2019.

- Okresny sud stazovatelku 25. oktobra 2019 informoval, Ze nebude na namietky proti sidnemu
znalcovi z 24. jula 2019 prihliadat’, ked’Zze neobsahuji pozadované nalezitosti podla § 52 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sticasne bola st'azovatel’ka poziadana pod hrozbou
uloZenia pokuty podl'a § 102 ods. 1 pism. a) CSP, aby splnila svoju povinnost’, ktora jej bola
ulozena rozhodnutim okresného sidu o nariadeni znaleckého dokazovania, a aby poskytla sidnemu
znalcovi pozadovant sucinnost’.

- Okresny sud 10. februara 2020 kontaktoval sudneho znalca na ucely zistenia, v akom Stadiu sa
nachadza znalecké dokazovanie. Sudny znalec okresny sud informoval, Ze na 17. februar 2020 je



nariadeny termin vysluchu maloletej stazovatel’ky s tym, ze stazovatel’ka mad umoznit’ otcovi
doviest’ maloletu stazovatel’ku na vysluch a umoznit’ vysluch len za pritomnosti otca. V pripade
nespolupréce st'azovatel’ky predlozi sudny znalec znalecky posudok a vrati spis okresnému sudu.

- Dna 25. m4ja 2020 sa okresny sud dopytoval stidneho znalca na stav znaleckého dokazovania.
Stdny znalec informoval, ze stazovatelka sa s maloletou stazovatel'kou na vysluch nedostavili
z dévodu choroby maloletej stazovatelky, pricom stara matka a maloletd stazovatel'ka buda volané
na najblizsi termin na tcely znaleckého dokazovania.

- Znalecky posudok bol okresnému stdu doruceny 17. augusta 2020. Sudny znalec v fiom
konstatoval, Ze sa k otazke vzt'ahu maloletej stazovatel’ky k starej matke nevie vyjadrit’ z dévodu,
ze stazovatelka znemoznila sidnemu znalcovi preskimat vzijomné interakcie maloletej
stazovatel’ky so starou matkou tym, Ze neprevzala doporucenu zésielku s predvolanim maloletej
stazovatel’ky k sidnemu znalcovi.

- Uznesenim okresného sudu ¢. k. 25 P 175/2017-470 z 20. augusta 2020 bolo sudnemu znalcovi
priznané¢ znaleéné. Okresny sud nasledne dorucoval znalecky posudok 3. septembra 2020
ucastnikom konania na vyjadrenie. Stazovatel’ka sa k znaleckému posudku vyjadrila 18. septembra
2020. Okresna prokuratura zaslala svoje vyjadrenie 16. septembra 2020 a kolizny opatrovnik sa
vyjadril podanim 23. septembra 2020. Dna 19. oktébra 2020 bol dany pokyn na vzajomné
dorucovanie vyjadreni k znaleckému posudku. Dia 8. februara 2021 si okresny sud od tcastnikov
konania vyziadal listinné dokazy.

- Diia 19. aprila 2021 staZzovatel'ka predlozila dokazy s vyjadrenim, ktoré bolo nasledne doru¢ované
23. aprila 2021 na vyjadrenie ostatnym Uc¢astnikom konania.

- Dna 6. mdja 2021 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 9. september 2021.
Rodi¢om maloletej stazovatel’ky bola uloZend povinnost’ predloZit’ potvrdenia o aktudlnom prijme
a rozpis vydavkov maloletej staZovatel’ky. Dna 11. mdja 2021 bolo predskolské zariadenie, ktoré je
navStevované maloletou st'aZzovatel'kou, vyzvané na predloZenie spravy. Dia 4. augusta 2021 bolo
obcianske zdruzenie poZziadané o spravu o absolvovani psychologického poradenstva na zaklade
neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené¢ v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
56 Em 8/2018. Sprava predSkolského zariadenia bola sidu dorucena 2. juna 2021 a nésledne
doru¢ovana na vyjadrenie ucastnikom konania 8. oktobra 2021. Dna 8. oktobra 2021 vykonal
okresny sud dopyt na Daflovom urade Trnava, ktory reagoval podanim 18. oktobra 2021.

- Sudny znalec dorucil 14. mdja 2021 informaciu o tom, Ze sa pojedndvania nariadeného
na 6. mgj 2021 nemohol zicastnit’ z dévodu, Ze sa o nom dozvedel po tom, ako prebehlo. Zaroven
informoval, Ze od 14. septembra 2021 nebude vykonavat’ sidnoznalecku ¢innost’.

- Otec dorucil 8. septembra 2021 ziadost o odrocCenie pojednavania z dovodu choroby, ktorej
prilohou bolo potvrdenie o jeho zdravotnom stave. Na podklade uvedené¢ho okresny sud odrocil
pojedndvanie, ktoré sa uskutocnilo 9. septembra 2021, na 15. december 2021.

- Obcianske zdruZenie bolo 15. novembra 2021 vyzvané na podanie informacie o realizacii styku
otca s maloletou st'azovatel’kou v zmysle nariadené¢ho neodkladného opatrenia (konanie vedené pod
sp. zn. 56 Em 8/2018).



- Dna 18. oktébra 2021 bol zruSeny termin pojednavania nariadené¢ho na 15. december 2021
z dovodu hospodarnosti konania, ked’ze obcianske zdruZenie nedorucilo okresnému sidu na vyzvu
vyziadanu spravu. Dna 13. decembra 2021 bol nariadeny novy termin pojednavania
na 9. februar 2022.

- Obcianske zdruzenie dorucilo okresnému sidu 15. decembra 2021 spravu o priebehu prace
s rodinou za mesiac maj 2021, ktora bola nasledne dorucovana na vyjadrenie ucastnikom konania.

- Dna 9. februara 2022 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito.
V napadnutom konani bolo konStatované, Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 56 Em 8/2018 bude nariadené¢ nové neodkladné opatrenie, ktorym sa bude pokracovat
v socialno-psychologickom poradenstve tak, aby doSlo k stretnutiam maloletej stazovatelky
sotcom v zmysle odporucani oblianskeho zdruzenia, v ramci ktorého poradenstvo aktualne
prebieha.

- Dna 16. marca 2022 stazovatel’ka dorucila navrh na zrusenie neodkladného opatrenia nariadené¢ho
na zaklade uznesenia okresného stdu €. k. 13 P 142/2017-64 z 13. jula 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 11 CoP 415/2017-109 z 5. oktobra 2017 a sti¢asne navrhla vydat’ neodkladné
opatrenie, ktorym sa otcovi ulozi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej stazovatel’ky sumou
300 eur mesacne. Navrhy stazovatel'ky boli nasledne 22. marca 2022 doru¢ované ucastnikom
konania na vyjadrenie. Okresna prokuratira sa k nadvrhom vyjadrila podanim 29. marca 2022. Otec
sa k navrhom vyjadril podanim 11. aprila 2022, ktorym sam navrhol nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud uznesenim €. k. 25 P 175/2017-693 z 21. aprila 2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu malolete] stazovatelky
sumou 150 eur a vo zvySnej Casti navrh zamietol, sti¢asne navrh stazovatel’ky na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného na zaklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 13 P 142/2017-64
z 13. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského stdu €. k. 11 CoP 415/2017-109 z 5. oktobra 2017
zamietol a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

- Dna 26. maja 2022 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky, ktoré bolo nasledne 17. juna 2022
dorucované tucCastnikom konania. Dna 27. septembra 2022 bol nariadeny vysluch maloletej
stazovatel’ky na 8. december 2022, ktory sa neuskutocnil pre zdravotné ddévody na strane
stazovatel’ky. Néasledne boli nariadené vysluch maloletej na 16. februar 2023 a pojedndvanie
na 9. marec 2023.

3. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 561/2022-17 z 8. novembra 2022 bola ustavna staznost’
stazovateliek prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st'aZovateliek

4. Stazovatel’ky atakuji postup okresného sudu v napadnutom konani, pricom zddraznuju
existenciu zbyto¢nych prietahov s prihliadnutim na charakter prejednavanej veci — porucenskeé
konanie, ako aj na celkovii dizku konania presahujoceho obdobie 5 rokov. Uvadzaju, Ze
prvoinstan¢ny sud do dna podania Ustavnej staznosti meritérne nerozhodol. Poru¢enské konania
pritom patria do kategdrie veci, v ktorych sa vyzaduje konanie s vynimocnou rychlost’ou.



5. V konkrétnostiach stazovatel’ky poukazuju na prietahy v stvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim z dovodu, Ze vypracovanie znaleckého posudku trvalo 2 roky, a to aj napriek ulozenej
povinnosti sidnemu znalcovi podat’ znalecky posudok do 30 dni od prevzatia spisovej
dokumentécie. Stazovatel’ky pritom nemaju vedomost o tom, ¢i okresny sud sudneho znalca
urgoval, ¢ a na zaklade akych dévodov mu predizil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku,
pripadne ¢i proti nemu uplatnil sankéné mechanizmy na zabezpecenie plynulosti konania.

6. V d’alSom stazovatel’ky namietaju neprimerané obdobia medzi jednotlivymi pojedndvaniami, ako
aj odrocovanie pojednavani na neurcito. Ide pritom o konanie, ktoré predstavuje bezni agendu
vSeobecnych sudov, pricom medzi rodi¢mi nie je v zdsade vazny spor tykajuci sa zverenia maloletej
stazovatel’ky do osobnej starostlivosti. Predmetom spornosti je tak len suma vyzivného a iprava
styku otca s maloletou stazovatel’kou. Procesny postup okresného sudu s poukazom na vykonané
dokazovanie na pojednavani mozno charakterizovat’ ako neefektivny, zdihavy a neststredeny.

7. Podla stazovateliek vec, ktora je predmetom rozhodovania v napadnutom konani, patri
do Standardnej a pocetnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov.

8. V stvislosti s kritériom spravania ucastnika konania staZovatel’ky uvadzaja, Ze nie je ziadna
vyznamna okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnené na ich t'archu.

9. V kontexte samotného postupu okresného sudu je podla stazovateliek potrebné zohladnit
poziadavku vynimoc¢nej rychlosti konania. Okresny std nezvolil procesny postup smerujici
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky nachadzaju.

10. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ky odovodiuji stavom
pretrvavajucej pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa k nej na podklade vyzvy ustavného sudu
z 15. novembra 2022 vyjadril pripisom ¢. k. 1SprV/108/2022 z 12. decembra 2022 predseda
okresn¢ho sudu. Prilohou pripisu bolo stanovisko zdkonného sudcu, ktory uviedol chronologicky
prehlad tukonov vykonanych v napadnutom konani, ktory sa v podstathom zhoduje
so skuto¢nost’ami, ktoré su uvedené v bode I tohto nalezu.

12. Zakonny sudca zdoraznil s oh'adom na prehl'ad vykonanych ukonov, Ze postup okresné¢ho sudu
nie je poznaceny zbyto¢nymi prietahmi. K namietke stazovatelky tykajucej sa dlhého obdobia,
pocas ktorého bolo znalecké dokazovanie vykonavané, zdkonny sudca poukazal opdtovne
na prehl'ad procesnych tikonov vykonavanych vo veci po nariadeni znaleckého dokazovania, ktoré
predizili proces znaleckého dokazovania. Uviedol, Ze po rozhodnuti o vietkych procesnych
navrhoch rodi¢ov bol sudny spis 28. januara 2019 doruceny sudnemu znalcovi, ktory 7. marca 2019
poziadal o predizenie lehoty zddévodu zataZenosti. Nasledne doslo k rozsireniu znaleckého
dokazovania o osobu starej matky maloletej stazovatel'ky. Akcentoval aj skutoCnost, ze
stazovatel’ka prestala spolupracovat’ so sidnym znalcom od 8. jula 2019, ked’ bola pritomna
na vySetreni s maloletou stazovatel’kou, pri¢om na d’al$i dohodnuty termin v auguste 2019 sa uz



nedostavila, pricom na dalSie telefonidty nésledne uz nereagovala. Doporucenu zasielku
s predvolanim na termin vySetrenia na adrese bydliska stazovatel’ka neprevzala a kuriérovi, ktory
jej cheel zasielku osobne dorucit’, oznamila, Ze si ju preberie na poste, pricom si ju neprevzala.
Stdny znalec pritom okresnému sidu oznamil, ze pre dokoncenie znaleckého posudku bolo
potrebné vySetrit' vzajomné interakcie medzi otcom a maloletou stazovatel'kou. Odkedy sa matka
dozvedela poziadavku sidneho znalca, aby umoznila stretnutie maloletej stazovatel'ky s otcom bez
jej pritomnosti, prestala komunikovat. Z uvedeného sudny znalec vyvodil, Ze stazovatel'ka mari
znalecké dokazovanie, a poziadal okresny siid o zabezpecenie spoluprace st'azovatel'ky so sudnym
znalcom. Nasledne okresny sud stazovatel'ku zaviazal povinnostou, aby pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty sudnemu znalcovi poskytla suc¢innost. Vzhl'adom na uz uvedené procesné
tikony zakonny sudca konstatoval, ze dizku znaleckého dokazovania vyrazne ovplyvnili rodicia
maloletej, a to vlastnym konanim, ked’ podanymi procesnymi navrhmi, ndmietkami proti sidnemu
znalcovi a st'aznostami spoOsobili, Ze aj o tychto bolo potrebné najskor rozhodnit’. Stazovatel'ka
zaroven nereSpektovanim pokynov stdneho znalca, ked mu odmietala poskytnit’ potrebna
sucinnost’, znemoznovala stidnemu znalcovi dokoncit’ znalecké dokazovanie, ¢im bezpochyby
dochadzalo k predlzovaniu znaleckého dokazovania.

13. Zakonny sudca zaroven poukazal na konanie tych istych ucastnikov vedené tamoj$im stidom
vo veci vykonu rozhodnutia, v ktorom bolo uznesenim ¢. k. 56 Em 8/2018-269 z 2. februara 2021
nariadené vychovné opatrenie a rodicom maloletej stazovatel’ky uloZzend povinnost” podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu v ob¢ianskom zdruzeni. Diia 12. maja 2022 okresny sud opétovne
nariadil vychovné opatrenie aulozil im povinnost podrobit’ sa socidlno-psychologickému
poradenstvu v organizacii Usmev ako dar. V oboch pripadoch boli vychovné opatrenia nariadené na
ucely obnovenia vzt'ahu maloletej stazovatel’ky s otcom a realizacie vzdjomnych stretnuti. Ked'Ze je
zjavné, Ze styk otca s maloletou staZovatel’kou neprebieha, pri€om ich vzdjomny vztah je naruseny,
okresny sud si vyziadal od organizacie Usmev ako dar 10. novembra 2022 predloZenie spravy, ako
prebieha realizacia vychovného opatrenia. Podl'a zdkonného sudcu pre rozhodnutie v napadnutom
konani su dolezité¢ skutocnosti zistené prave pri realizécii socidlno-psychologického poradenstva
organizaciou Usmev ako dar.

14. K namietke viacsich ¢asovych odstupov medzi jednotlivymi pojedndvaniami zdkonny sudca
poukazal na skutoc¢nost’, Ze do oddelenia P bol prideleny ako zdkonny sudca od 1. maja 2020,
pricom ako zdkonnému sudcovi mu bolo pridelenych vySe 200 nerozhodnutych porucenskych veci
okrem dalSich obchodnych a civilnych veci. Z uvedeného dévodu nie je kapacitne redlne mozné
vyhoviet’ kazdému a nariadit’ pojednavanie v kratkej lehote. K odro€eniu pojednavania nariadené¢ho
na 9. februar 2022 doSlo z dovodu vykonavania nariadené¢ho vychovného opatrenia v inom konani
vedenom medzi tymi istymi ucastnikmi, pricom v ramci rozhodovania v napadnutom konani je
doélezité vyhodnotit’ prave vysledky tohto vychovného opatrenia.

15. Vzhl'adom na uz uvedené prezentoval zdkonny sudca ndzor, ze k poruseniu zdkladného prava
stazovateliek nedoslo, pricom okresny sud konal plynulo.

I11.2. Replika st’aZovateliek:

16. V replike k vyjadreniu okresného sudu dorucenej ustavnému stdu 19. decembra 2022
stazovatel’ky zdoraznuju, ze prehlad procesnych tkonov nedovoluje prijat’ zaver o neexistencii



zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. V tomto kontexte zdoraziiuju, Ze na podanej Gstavnej
staznosti trvaju.

17. V konkrétnostiach dovodia, ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie 19. juna 2018
u sudneho znalca Mgr. Balka, priCom ,, kapacity a casové mozZnosti si sud vopred zjavne viobec
nepreveril. “. Aj nasledna zmena v osobe sudneho znalca bola vykonana bez preverenia ¢asovych
a kapacitnych moZnosti. Ziadost’ sidneho znalca o prediZenie lehoty na 120 dni pri§la okresnému
sudu az 7. marca 2019. K predlozeniu spisu doslo po opakovanych urgencidch matky az
28. januara 2019, teda po 7 mesiacoch od nariadenia znaleckého dokazovania. Napriek tomu, ze
sidny znalec sim poziadal o prediZenie lehoty na 120 dni, v ktorej znalecky posudok vyhotovi
(méj 2019), prvykrat pozval rodi¢ov na znalecké dokazovanie az v juni 2019. Uéelom nariadeného
znaleckého dokazovania bolo ziskat' odborné poznatky na rozhodnutie vo veci samej, avSak
od dorucenia znaleckého posudku uplynulo 2 a pol roka, pocas ktorych okresny sud nerozhodol.

18. Stazovatel'ka odmieta postup okresného sudu, ktorym sa tento snazi svoju vlastna neefektivnu
¢innost” ospravedlnit’ otocenim zodpovednosti voci nej. V tejto stvislosti zdoraznuje, Ze sa osobne
zuc¢astiiovala nariadenych pojednadvani a predkladala pozadované listiny. Stazovatel’ka spochybiiuje
konstatovanie o svojej nespolupraci so stdnych znalcom. Zdoraziuje, ze stazovatel'ka vyhrady
proti sidnemu znalcovi uplatnila bezodkladne po ich vzniku a vzhl'adom na ich zadvaznost’ nemala
d’alej doveru k osobe sudneho znalca. NavysSe zdoraziiuje, ze otec maloletej stazovatel’ky je
angazovanym privrzencom zdruzenia tzv. vymazanych rodi¢ov, ¢o sud opomenul pre komplexnost’
uviest’.

19. Vzhl'adom na predmet konania (porucenskd vec) by okresny sid mal rozhodovat vo veci
prednostne, no napadnuté konanie je vedené uz viac ako 5 rokov, a to bez meritérneho rozhodnutia.
Tvrdenia zdkonného sudcu uvedené v bode 13 in fine o potrebe vyckat' na zdvery vychovného
opatrenia nariadené¢ho v inom konani len podc¢iarkuji dovodnost’ podanej uUstavnej st'aznosti.
Takymto vycCkavajicim a krajne neefektivnym postupom okresného sidu je poznacené celé
konanie, preto sa stazovatel'ky obratili na Ustavny sud. Poukazuji v tomto smere na § 121 CMP,
ktory v tomto smere prichddza do Givahy v pripade zmeny pomerov v rodine, ked’Zze umozinuje zacat’
nové konanie o zmene rozhodnutia na navrh alebo aj ex offo.

20. V zévere uvadzaju, Ze pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ky nachadzaji, komplikuje
akykol'vek posun a zlepSenie vo veci na strane otca a maloletej stazovatelky.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sud v stalade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani okresného sudu
a stazovateliek, beric do uvahy skuto¢nosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa na
napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednidvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

22. Podstatou argumentécie stazovateliek je ndmietka porusenia uz oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je



rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, a to konkrétne vo veci vykonu rodi¢ovskych
préav a povinnosti k maloletému dietat'u vratane upravy styku a vyzivného.

23. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské préava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

24. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

25. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodéarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku),
resp. ucastnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych oso6b. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet Upravy tychto poriadkov.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Povinnost
sudu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom Case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked st Ui¢astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

27. Judikatura Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch zdkladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

28. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zéveru, Ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozitl, kedze pramenom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
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¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

29. Z hladiska skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konstatovat’, Ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’ze ide o pripad, v ktorom ucastnici konania
predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajice sa upravy ich prav ako rodiCov k maloletému
dietat'u, a to predovsetkym vo vzt'ahu k tprave styku otca s maloletou st'azovatel’kou. O skutkove;j
zlozitosti preroktivanej veci svedC¢ia aj okolnosti uvaddzané zdkonnym sudcom tykajice sa
nerealizovania styku otca s maloletou stazovatel'’kou a narusenia ich vzajomnych vztahov, ako aj
nutnosti nariadenia vychovného opatrenia v inom konani totoznych ucastnikov konania, ktorym
bola rodicom maloletej stazovatel’ky ulozena povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu
(bod 13 tohto nalezu). O skutkovej zlozitosti veci sved¢i aj nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania z dovodu vyvratenia pripadnej poruchy osobnosti otca, ktora by bola pre otca
prekazkou pri starostlivosti o malolett stazovatel’ku (bod 2 tohto nalezu).

30. Osobitne v pripadoch existencie rozdielnych nazorovych postojov rodicov maloletych deti, ako
to bolo aj v tomto pripade, nadobuda doélezitost’ transparentné, stabilné¢ a jasné usporiadanie
pravnych pomerov k detom, ktor¢ je z hl'adiska budovania citovych vizieb medzi detmi a rodi¢mi
predpokladom na vyvoj normalnych prirodzenych vztahov, ale i predpokladom na zdravy vyvoj
samotné¢ho dietata. Uz uvadzané okolnosti preto oddvodnuji zaver, ze prerokovavana vec je
fakticky zlozitejsia.

31. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzajomné vzt'ahy
medzi rodi€émi a detmi, konaniu o tychto vztahoch prislusné siidy maji venovat’ ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZe procesné omeSkanie v takejto veci moZe mat’ za nésledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym stidom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ €. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na posudenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému
¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktorého ucelom je, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu
prebieha stiidne konanie (m. m. II. US 66/02, II. US 80/2010).

32. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktora na vzijomnych
vzt'ahoch medzi rodiémi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych prietahov v konani o uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

33. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie staZzovateliek ako ti€astni¢ok napadnutého konania.

34. Z prehladu procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatelka
reagovala na vyzvy a ziadosti okresného sudu v stanovenych lehotach. Uplatiiovanie procesnych
prav stazovatel’ky a vyuzivanie procesnych institutov upravenych civilnym kédexom ¢i podavanie
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni nemozno bez d’alSieho povazovat’ za dostato¢né pre
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zdver o tom, Ze stazovatelka svojim spravanim prispela k prediZeniu napadnutého konania
(m. m. IV. US 273/2020).

35. Postup stazovatel’ky v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim vsak podl'a uistavného
sidu negativne ovplyvnil celkovd dizku napadnutého konania. Na negativne spravanie
stazovatel’ky sposobujuce prediZenie napadnutého konania preto tGstavny std prihliadol pri
rozhodovani o sume priznaného financného zadostuCinenia. V konkrétnostiach ustavny suad
akcentuje nespolupracovanie stazovatel'ky so sidnym znalcom, ktoré mozno charakterizovat ako
marenie znaleckého dokazovania (body 2 a 12 tohto nalezu) vyzadujice si v zdujme obnovy
spoluprace stazovatel’ky so suidnym znalcom vyzvu na spolupracu pod hrozbou ulozenia pokuty pre
nesplnenie pozadovanych povinnosti [§ 102 ods. 1 pism. a) CSP]. Napokon obstrukcie zo strany
stazovatel’ky (neprevzatie doporucenej zasielky s predvolanim k sidnemu znalcovi), ako to
zo samotného znaleckého posudku vyplyva, sposobili nemoznost sudneho znalca vyjadrit’ sa
k otdzke vzt'ahu maloletej stazovatel’ky k starej matke.

36. Pre Gplnost’ ustavny sud konstatuje, Ze vo vzt'ahu k maloletej stazovatel'ke neidentifikoval také
spravanie, ktorym by maloleta stazovatel’ka prispela k prediZeniu napadnutého konania.

37. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, V. US 182/08).

38. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani Gstavny sud zistil, Ze postup
okresného sidu bol po podani navrhu na zacatie konania vjali 2017 v zasade plynuly.
PredovSetkym s prihliadnutim na predmet napadnutého konania vSak tento postup okresného sudu
nemozno hodnotit’ ako efektivny.

39. V tomto ohl'ade ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktortt ma
sud venovat konaniu tykajicemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykonavanie procesnych tikonov stidom, ale osobitnu ddleZitost’ v tomto type konania
nadobuda predovsetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat’
k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’ze
zaujem dotknutych deti, na ktory sa méa v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma
rodi¢mi, pokial st riadne vychovne spoOsobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym
z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018).

40. Ako nesustredeny hodnoti tustavny sud postup okresného sudu v stvislosti s nariadenym
znaleckym dokazovanim. Podl'a judikatiry tstavného sudu vSeobecny sud vzhl'adom na jeho
povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa Co najskor odstranil stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpovedd za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zédkon
zveruje aj vo vztahu k sudnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vieobecny sud v rozsahu svojej
pravomoci nesie preto zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri
vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, 1II. US 56/02, 1I. US 500/2015).
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41. V tomto smere Ustavny sud konstatuje dovodnost’ namietky stazovateliek, podl'a ktorej postup
okresného sudu suvisiaci s nariad'ovanim znaleckého dokazovania nebol sustredeny z dovodu
nepreverenia si kapacitnych a casovych moznosti vypracovania znaleckého posudku zo strany
povodne ustanovené¢ho sudneho znalca (argumentacia obsiahnutd v bode 17 tohto nalezu), Co si
nasledne vyziadalo wustanovenie nového sudneho =znalca (uznesenie okresného sudu
¢. k. 25P 175/2017-174 z 25. jala 2018, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu
z 19. juna 2018).

42. Z prehl'adu procesnych ukonov d’alej vyplyva, Ze aj napriek nariadeniu znaleckého dokazovania
vjali 2018 doslo k predlozeniu sidneho spisu sidnemu znalcovi na znalecké dokazovanie az
v januari 2019. V stanovenom obdobi (jul 2018 az januar 2019) sa vSak postup okresné¢ho sudu
zameriaval na rozhodovanie o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, Zziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov, ako aj o ziadosti stazovatelky tykajicej sa vydania
neodkladného opatrenia o zdkaze stretdvania sa otca s maloletou stazovatel'kou, ¢o objektivne
branilo predloZeniu spisu sidnemu znalcovi. NavySe v stanovenom obdobi bol spis v mesiacoch
oktober a november 2018 na krajskom sude na rozhodnutie o odvolani.

43. Nepochybnym vsak je, Ze znalecky posudok nebol v stanovenej lehote 30 dni od prevzatia spisu
tak, ako to zuznesenia okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania vyplyvalo,
vypracovany. Pracovnu zat’azenost’, ktorou sudny znalec po predlozeni suidneho spisu argumentoval
v zaujme prediZenia lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, nemoZno s prihliadnutim
na judikatiru ustavného sidu povazovat’ za takt, ktora by bola objektivne spdsobild vylacit
zodpovednost’ okresného sudu za prediZzenie napadnutého konania (m. m. IV. US 273/2020).

44. O neefektivnosti postupu suvisiaceho s vykonavanim znaleckého dokazovania svedCi aj
skutocnost, Ze k redlnemu vykonavaniu znaleckej ¢innosti doslo az v juni 2019, ked’ sudny znalec
., prvykrat pozval rodicov na znalecké dokazovanie (bod 17 tohto ndlezu), t. j. aZ 5 mesiacov po
predloZeni spisu (januar 2019).

45. Napokon ako neefektivny hodnoti ustavny sud aj postup okresného sudu, ktory napriek
vedomosti o stazovani postupu, ktory suvisel s nariadenym znaleckym dokazovanim, zo strany
stazovatel'’ky nepristupil v napadnutom konani okrem Zziadosti o spolupracu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty k uplatneniu d’al§ich procesnych prostriedkov v zdujme zefektivnenia
znaleckého dokazovania, napriklad k uloZeniu poriadkovej pokuty, ¢im vo svojej podstate
rezignoval vo vztahu k uloZenej povinnosti vyjadrit’ sa k otdzke vztahu maloletej stazovatelky
k starej matke (k tomu pozri uz v bode 40 tohto nalezu citovant judikatiru tstavného sudu a bod 2
tohto nalezu a konStatovanie sudneho znalca o znemozneni preskimat vzidjomné interakcie
maloletej stazovatelky so starou matkou v dosledku neprevzatia si doporucenej zasielky
stazovatel'kou).

46. V dalSom priebehu napadnutého konania ustavny sud zistil kratSie obdobia necinnosti
okresného sudu. V konkrétnostiach ustavny stid poukazuje na obdobie presahujice 6 mesiacov, a to
od oktobra 2020, ked’ okresny sud dorucoval vzijomné vyjadrenia k znaleckému posudku, az
do mdja 2021, ked’ sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, ako aj na obdobie 8 mesiacov, ato
od aprila 2022, ked’ bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, az
do decembra 2022, ked’ sa mal vykonat’ vysluch maloletej stazovatel’ky. Takyto postup okresného
sudu v konani vyzadujicom si mimoriadnu starostlivost’ nemozno hodnotit’ ako efektivne smerujuci
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k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, zv1ast’ za situdcie, ze o navrhu nie je ani po viac
ako 5 rokoch od jeho podania rozhodnuté ani sidom prvej instancie.

47. Argumentaciu zdkonného sudcu, ktorou v stvislosti s dlh§imi casovymi odstupmi medzi
jednotlivymi pojednavaniami poukazuje na celkovi zatazenost’ okresného sudu (bod 14 tohto
nalezu), nemozno akceptovat. V uvedenej suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalen
judikaturu (napr. 1. US 127/04, 1. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpeCit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsi pocet pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt ddévodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani.

48. Pre uplnost’ Ustavny sud s prihliadnutim na citlivost’ prerokovavanej veci uvadza, Ze najlepsi
zaujem diet’ata, ktory je leitmotivom rozhodovacieho procesu tykajiceho sa maloletého zo strany
ktoréhokol'vek orgénu verejnej moci, je realizovatelny len za podmienky nélezitej spoluprace
oboch rodi¢ov dietata. Najlepsi zaujem dietat’a pritom nemozno stotoziiovat' so zaujmom toho-
ktorého rodi¢a dietata. Ten (zdujem stazovatelky ako matky maloletej stazovatelky
nekoreSpondujuci s najlepSim zaujmom dietat’a) sa prave v konkrétnych okolnostiach veci prejavil
stazenim postupu suvisiaceho so znaleckym dokazovanim zo strany stazovatel'ky a badat’ ho aj
v replike st'azovatel’ky, a to v Casti, ktorou tato atakuje angazovanost’ otca maloletej stazovatel’ky
v zdruZeni tzv. vymazanych rodicov, ktora je sama osebe bez d’alSich okolnosti len prejavom prava
slobodne sa zdruZovat’ zaru¢ené¢ho ustavou. Aj v tychto konkrétnych stvislostiach preto vyznieva
o to naliehavejSie potreba zachovania vzajomnej Ucty a reSpektu nielen medzi G€astnikmi konania
navzajom, ale aj vo vztahu k sudnym ¢i inym orgdnom a subjektom podiel'ajicim sa na prisluSnom
rozhodovacom procese, a to v zaujme zaistenia transparentného, stabilného a jasného usporiadania
pravnych pomerov v rodine, ¢im sa zabezpec¢i zdravy vyvoj samotného dietata, o ktorého najlepsi
zaujem v napadnutom konani ide.

49. Na zaklade skutocnosti uvedenych v bodoch 28 az 47 tohto nalezu tustavny sud dospel k zaveru,
ze nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sudu, ako aj jeho necinnostou bolo
v napadnutom konani poruSené zdkladné pravo st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zakona o stavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

50. Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do Casu
rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud poziadavke
stazovateliek, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov,
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude].
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V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

51. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

52. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

53. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

54. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelky si uplatnili
primerané finan¢né zadostucinenie v sume po 3 000 eur, ktoré¢ oddvodnili skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 10 tohto nalezu.

55. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

56. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej faktickti zlozitost
a beruc do Uivahy nesustredentl a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu a celkovi dobu rozhodovania,
povahu a rozsah prav stazovateliek, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre
stazovatel'’ky so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora bola predmetom
tohto konania, a vo vztahu k stazovatel'ke beruc do tivahy rovnako negativny vplyv jej spravania
na celkova dizku konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatel’ke v sume 500 eur a maloletej staZovatel’ke v sume 1 000 eur (body 2 a 3 vyroku tohto
nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v stanovenych sumach oproti
stazovatelkami navrhovanej sume 3 000 eur pre kazdu zo nich vo zvySnej Casti Ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

57. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikn
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

58. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby lplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

59. Stazovatel’ky si uplatnili ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

60. Ustavny sud priznal stazovatel’kim nahradu trov konania v sume 781,56 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti a replika) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 vsume 11,63 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma néhrady trov konania tak
predstavuje po zohladneni znizenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %, kedZe islo
o spolo¢né ukony pri zastupovani 2 osob (§ 13 ods. 2 vyhlasky), a po navySeni sumy o dan
z pridanej hodnoty sumu 781,56 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci nahrady trov
konania st'azovateliek rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu. Priznanu
nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovateliek
(§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) vlehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VIIL.

61. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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